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Pripomienky k navrhu uznesenia o ,Ochrane slobody nabozenského vyznania a viery na pracovisku“

Vypracoval sekretaridt EHF

Pripomienky k navrhu uznesenia o , Ochrane slobody nabozenského vyznania a viery na
pracovisku“! predstavenom na Parlamentnom zhromaZdeni Rady Eurdpy.

- Prijal Vybor pre pravne zaleZitosti a [udské prava
- Hlasovanie na v pléne dna 29. janudra 2020

Spravodajcom je pan Davor Stier, EPP (Chorvatsko, HDZ, konzervativny) a spravodajcom pre
stanovisko Vyboru rovnosti a nediskriminacie je pdn Sir Jeffrey Donaldson, Eurépska konzervativna
skupina a Demokraticka aliancia (UK, Demokraticka unionisticka strana).

Tento navrh uznesenia je dalsi z radu nedavnych snah zaviest ,,primerané prisposobenie” v
Parlamentnom zhromaZdeni Rady Eurdpy. Z humanistickej perspektivy zaloZenej na rovnakych
[udskych pravach pre vietkych vnimame tento navrh ako dost problematicky.

Navrh uznesenia sa pokusa zaviest tento koncept vo vsetkych ¢lenskych $tatoch, aby poskytol
zvyhodnenu poziciu na naroky zaloZzené na naboZenskej viere opierajuc sa o nediskriminacné
argumenty. V takom pripade by mohlo déjst k obmedzeniu zakladnych prav a slobéd, najmé v oblasti
zenskych sexudlnych a reprodukénych prav a prav skupiny LGBTI os6b. Napriklad, na slobodu
nabozenského vyznania alebo vyhradu svedomia sa ¢asto odvoldva v snahe najst ospravedinenie za
odmietnutie poskytnut zakonnu reprodukénd zdravotnd starostlivost ¢i za diskriminaciu voci LGBTI
0s0b.

Brifing predstavuje hlavny navrh uznesenia a pripomienok zo strany Eurdpskej humanistickej
federdcie. TaktieZ prinasa alternativne navrhy.

1. Navrh

Spravodajca predstavuje ndvrh uznesenia adresovany ¢lenskym Statom, navrh odporucania
adresovany Vyboru ministrov Rady Eurépy a dévodovu spravu.

Navrh uznesenia najprv potvrdzuje zadkladné principy Rady, ktoré plne dodrZiava aj EHF,
predovsetkym v oblasti povinnosti reSpektovania prava na sloboda myslenia, svedomia a
nabozZenského vyznania a potreby bojovat proti diskriminacii zaloZzenej na nabozenskom vyznani a
viere. Z tohto predpokladu, navrh vyzyva ¢lenské Staty, aby

,zvazili prijatie legislativy alebo inych vhodnych opatreni, ktoré by zabezpecovali, Ze
zamestnanec moze vzniest poziadavku na primerané prispésobenie sa jeho nabozenstvu alebo
viere“? a

1Dok. 15015, 17. december 2019, Vybor pre pravne zaleZitosti a ludské prava
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,prijali vhodnd nahradu ¢i mediacné mechanizmy v pripade sporov spojenych so

zamestnavatelovou nevdlou vyhoviet naroku zamestnanca vzneseného na zaklade jeho
naboZenského vyznania alebo viery*

Navrh uznesenia tiez uvadza ,Specifické potreby zamestnancov patriacich k naboZenskym
skupinam“ a potrebu vyhoviet im.

Navrh odporucania vyzyva Vybor ministrov, aby ,zvazil spOsoby, ktorymi by sa primerané
prispésobenie dalo najlepsie zaviest na pracovisku, aby tak kazdy zamestnanec mal zaru¢enu slobodu
naboZenského vyznania alebo viery”.

2. Namietky EHF voci navrhu uznesenia a odporucania

Po prvé, ndvrh predstavuje primerané prispésobenie akoby iSlo o logicky désledok k principom
zmienenym v prvej Casti (pravo na slobodu myslenia, svedomia a naboZenského vyznania, zakazanie
diskriminacie na zaklade ndboZenského vyznania alebo viery), hoci zjavhe nejde o ten pripad.
Primerané prisposobenie je len spdsob, ako regulovat narok zaloZeny na naboZenstve, ktory sa
neuznava ako prdvo v ziadnom z ¢lenskych Statov Rady Eurdpy v otdzkach slobody nabozenského
vyznania a viery (ako uvadza samotna Sprava).

V medzindrodnych fudskych pravach tvori primerané prispésobenie len stéast Dohovoru o
pravach os6b so zdravotnym postihnutim. Podobne pravo EU ukladd povinnost primeraného
prispdsobenia sa v suvislosti s osobami so zdravotnym postihnutim v kontexte zamestnania. Tento
koncept sa vyvinul jedine v suvislosti s prdvom 0s6b so zdravotnym postihnutim a bolo by nevhodné v
danej konkrétnej situacii os6b so zdravotnym postihnuti naértnat akukolvek analégiu s pravom na
slobodu naboZenského vyznania alebo viery. Osoby, ktoré si uplatfuju narok na zaklade ndbozZzenského
alebo viery sa zjavne nachadzaju v odlisnej situdcii ako osoby so zdravotnym postihnutim.

Primerané prisp6sobenie ndbozenského naroku tvori stcast legislativy v USA a v Kanade a nie
je zjavné, preco by takéto riesenie malo byt prijaté do pravneho poriadku Clenskych $tatov Rady
Eurdpy. Navyse, kanadska provincia Québec v poslednom obdobi zaznamenala nevyhody a problémy
spbsobené so Sirokym uplatiovanim primeraného prispdsobenia. DoSlo tak k zmene ich
predchadzajlcej praxi a prijatiu charty zaloZzenej na sekuldrnych principoch.

Okrem toho vietky ¢lenské staty Rady Eurdpy su stéastou Eurdpskeho dohovoru o fudskych
pravach (EDLP), v ktorom ¢lanok 9 chrani ,pravo na slobodu myslenia, svedomia a nabozenského
vyznania“. Pridvo zahffia vykondvat naboZenské vyznanie alebo vieru, uctievanim, ucenim,
vykonavanim a slavenim. Clenské $taty Rady Eurdpy si vytvorili vlastné metddy na ochranu slobdd,
vratane slobod na pracovisku v sulade s ich vlastnou Ustavou, EDLP a EU prava, ako clenské Staty EU,
ktorych sa to tyka. Ani EDLP ani antidiskriminacna legislativa EU nevyZaduje prijatie primeraného
prisposobenia.

Cldnok 9 EDLP rozliSuje vnutorny a vonkajsi aspekt. Vnutorny aspekt chrani pravo na
vyzndvanie akejkolvek naboZenskej viery a na zmenu naboZenstva alebo viery, je absolutny a
bezvyhradny. Vonkajsi aspekt je sloboda prejavu ndbozenského vyznania alebo viery. Méze podliehat
obmedzeniam, ktoré je potrebné zahrnut do zdkona nevyhnutného pre demokraticki spolo¢nost v
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zaujme verejnej bezpecnosti, na ochrana verejného poriadku, zdravia a mordlnych zasad, alebo v mene
ochrany prav a slobdd inych osob.

V tomto ohlade Eurdpsky sud pre ludské prava vyhlasil, Zze férova rovnovdha musi byt
nastolend v protikladnych zaujmoch jednotlivca a komunity ako celku, podliehajicim udalosti v celom
rozsahu uznania v danom State. Vo svojom pristupe sa sud vo vSeobecnosti priklonil k ochrane prav a
slobdd inych 0séb zo strany 3tatu, vratane ich prava nadobudnut ochranu pred diskriminéciou.* Sud
taktiez uznal, Ze dodrZiavanie zdsad sekularizmu je ciel, ktory zodpoveda hodnotam Dohovoru a Ze
Clenské staty sa mozu opriet o princip neutrality vo verejnych sluzbach, aby sa obhajilo obmedzenie
nosenia ndboZenskych symbolov zamestnancami verejnych organov.’

Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze zdkaz nosenia viditelnych politickych, filozofickych
alebo naboZenskych znakov na pracovisku neprispieva k priamej diskrimindcii zaloZenej na
nabozenstve alebo viere. Také pravidlo méze prispiet k nepriamej diskriminacii, ak v skutoénosti na
osobu vyzndvajucu isté naboZenstvo alebo vieru su uvalené nevyhody, pokial to nie je objektive
ospravedlnené legitimnym cielom ako politick3, filozoficka a ndboZenska neutralita. Generalny advokat
jasne definoval rozdiely medzi ,nemeniacimi sa fyzickymi ¢rtami alebo osobnymi vlastnostami
jednotlivca — ako rod, vek alebo sexudlna orientdcia“ a ,,sp6sobmi prenosu zaloZzenymi na subjektivnych
rozhodnutiach alebo presvedéeniach, ako napriklad nosenie &i nenosenie pokryvky hlavy..“®

V kratkosti, neexistuje nijaka zakonna poziadavka na prijatie formalnych pravidiel primeraného
prisposobenia sa do zakona.

Kdezto zakony o ludskych pravach nevyzaduju primerané prisposobenia sa naroku zalozenom
na nabozenskom vyznani alebo viere, a su vznesené silné pravne a politické argumenty vyhradzujice
sa vocCi prijatiu tohto konceptu. Samotna sprava uvadza skryté dévody predbezného navrhu: ,v
niektorych spoloc¢nostiach, veriaci sa mozu stretnut s tazkostami v kazdodennom Zivote v suvislosti s
ich ndboZenskymi sviatkami, predpisanymi ¢asmi na modlitbu, uplatnenim principu vyhrady svedomia
zo strany zdravotnickeho persondlu pri potratoch, so stravovacimi prikdzaniami alebo inymi
poziadavkami zakorenenymi v ich ndboZenskej viere.”’

Vznika velké riziko, Ze primerané prispésobenie naroku zalozenom na naboZzenskom vyznani
alebo viere na pracovisku sa bude dodrziavat na tkor prav inych osdb. Za ohrozenejsie prava sa daju
povazovat pravo na sexualne a reprodukéné zdravie, kedZe prispdsobenie sa mdze viest k obmedzeniu
¢i dokonca k vylaceniu pristupu k primeranej zdravotnej starostlivosti a pravu LGBTI os6b, kedZe
naboZensky narok sa méZe vyuZivat ako prostriedok na diskriminaciu tychto oséb.

Navyse primerané prispésobenia stavia poziadavku zaloZzenu na naboZenskom vyznani a viere
nad vSetky prava a ani zdaleka nevystihuje boj proti diskrimindcii. Vytvara tak nerovnost medzi
pracovnikmi s ndboZenskou vierou a bez nej. Navrh odporucania predpokladd, Ze zamestnanci patriaci
do istej naboZenskej skupiny maju ,Specifické potreby” a uprednostriuje ich potreby pred potrebami
inych zamestnancov. Sprava samotna skutone zmiefuje argumenty proti primeranému
prispésobeniu, o ktorych sa domnievame, Ze by zvadzali k ,vytvoreniu prdva Ziadat prisp6sobenie”a to
by prinieslo uprednostfiovanie na zdklade naboZenského vyznania pred dalSimi chrdanenymi

4Pripad Eweida a ostatni v. Spojené kralovstvo, Nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10, Eur. Ct. H.R.
(2013)

5 Ebrahimian v. Francuzsko, ¢. 64846/11, Eur. Ct. H.R. 2015

Stanovisko Kokott na pripad Achbita, para. 45

’Sprava, bod 5. nade upozornenie
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charakteristikami. Okrem toho by to mohlo viest k protichodnym Standardom medzi pravami, kedZe
ide 0 ndboZenské vyznanie a prava Ziadat flexibilni pracu pre ostatnych pracovnikov.“®

Pod snahou o nediskriminaciu, primerané prispésobenie vytvara privilégium pre ludi, ktorych
narok sa opiera o ndboZenské argumenty. V tomto ohlade dévodova sprava jasne predstavuje zaujmy
nabozZenskych prav na skodu inych vier, v rozpore so samotnou definiciou ,,sloboda ndbozenského
vyznania a viery“.

TaktieZ podnecuje a pestuje prili§ doslovny a fundamentalisticky vyklad ndboZenského
vyznania za predpokladu, Ze niektoré praktizovanie viery sa musi vykonavat absolutne a veriaci ho
nesmie porusit, ¢im sa uklada celé bremeno prispdsobenia sa na inu stranu.

Nakoniec, metodoldgia vyuzita pri navrhu tejto spravy sa tiez da spochybnit, kedZe jedine
experti priaznivo nakloneni primeranému prispdsobeniu boli prizvani a Ziadny alternativny hlas nebol
vypocuty ani vyhladany.

3. Pozmenujuce ndvrhy

a. Navrh uznesenia 9.2: odstranit odkaz na primerané prispdsobenie. Nahradit ho ,poZiadavkou
na primerané prispdsobenie sa ich nabozenskému vyznaniu alebo viere”“ prostrednictvom
,vyroku, Ze ich pravo na nediskriminacné spravanie, bolo porusené®“.

b. Navrh uznesenia 9.3: odstranit ,v pripade sporov spojenych s odmietnutim zamestnavatela
vyhoviet poZiadavkdm zamestnancov zaloZenych na ndboZenskom vyznani alebo viere”,
nahradit ho ,,pristupovat k Ziadosti diskriminacie na zaklade naboZenského alebo viery alebo
na inych zakladoch”.

c. Navrh uznesenia 9.4: odstranit ,Specifické potreby zamestnancov patriacich k ndbozenskym
skupindm a ako vyhoviet $pecifickym potrebam takych zamestnancov”.

d. Navrh odporucania 1.1: odstranit odkaz na primerané prisposobenie a nahradit ho
nediskrimindaciou.

e. Navrh odporucania 1.2: odstranit.

8Sprava, bod 34



